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Section one:
Context
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Model Risk Management

How familiar are you with model risk management concepts? 

How much time and attention are you placing on model risk 
management at your institution? 
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Regulatory timeline & references

• OCC 2000‐16: First definition of models and model risk

• OCC 2011‐12/FRB SR 11‐7: First Supervisory Guidance on Model Risk 
Management

. NCUA Examiner’s Guide previously referenced this guidance, primarily associated 
with interest rate risk

• April 2021: Interagency Statement on Model Risk Management for Bank 
Systems Supporting Bank Secrecy Act/Anti‐Money Laundering Compliance

• April 2022 revisions to “CAMELS” and separation of liquidity risk and 
sensitivity to market risk
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Regulatory timeline & references

• Current NCUA Examiner’s Guide
. IRR: 
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Regulatory timeline & references

• Current NCUA Examiner’s Guide
. CECL: 
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Regulatory timeline & references

• Current NCUA Examiner’s Guide
. BSA/AML: 

• FFIEC BSA/AML Examination Manual:
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Who does the guidance apply to?

• From the interagency perspective, the guidance does not pertain to 
institutions of less than $1 billion unless the institution’s model use is:

• Significant
• Complex
• Poses elevated risk to the institution

• Contrast with NCUA Examiner’s Guide and statements regarding 
methodology validations.
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What is a model?

• The term model refers to a quantitative method, system, or approach that 
applies statistical, financial, or mathematical theories, techniques, and 
assumptions to process input data into quantitative estimates.

• A model could be used for:
. Analyzing business strategies.
. Informing business decisions.
. Identifying and measuring risks.
. Valuing financial statement exposures.
. Measuring compliance with internal limits.
. Meeting financial or regulatory reporting requirements.

• Distinction of a model versus tool
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What is a model?

• Likely models at your institution? 
. Asset Liability Management/Interest Rate Risk
. Bank Secrecy Act/Anti‐Money Laundering
. Current Expected Credit Losses
. Others?
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Model risk

• A model may have fundamental errors and produce inaccurate outputs when 
viewed against its design objective and intended business uses.

• A model may be used incorrectly or inappropriately or there may be a 
misunderstanding about its limitations and assumptions.

• Model risk increases with greater model complexity, higher uncertainty about 
inputs and assumptions, broader extent of use, and larger potential impact.
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Model risk

Real‐life examples
• Multi‐million‐dollar adjustment to a billion‐dollar financial institution due to 

improper application of curtailments in CECL model.

• AML – Lookbacks and consent orders requiring significant investments.

• Credit Decisioning – April 2023, FDIC consent order demanding enhanced 
controls over credit decisioning models.

• In the most extreme example… headline bank failures like SVB?
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Benefits of a strong MRM program

• Access to trusted, quality models is essential to effectively using enterprise 
data — now considered a strategic asset — to drive better decision‐making and 
business results.

• As limited expert resources are often an issue in financial institutions, it's 
important to handle existing resources in the most cost‐efficient way.

• Model risk management should add value to the enterprise and reduce risk.
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Section two:
MRM framework
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An effective MRM framework

• Disciplined and knowledgeable development that is well documented and 
conceptually sound

• Controls to ensure thoughtful selection and proper implementation

• Processes to ensure correct and appropriate use

• Effective validation processes and response to validation results

• Strong governance, policies, and controls
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Basic principles of MRM

Governance, policies, and controls
Development, 
implementation, and use

Model validation processes

• Roles & responsibilities
• Policy & procedures
• Model definition
• Inventory
• Controls
• Documentation
• Model risk rating
• Model risk aggregation
• Change control process
• Effective challenge
• Use of vendors
• Stakeholder credentials
• Life cycle processes
• Regulatory interpretation

• Design process
• Data assessment
• Model testing
• Documentation
• Model limits
• Model risk rating
• Use vs. intention
• Process for programming
• Incorporating in network
• Designing controls
• Testing implementation
• Documentation
• Model error process

• Conceptual soundness
• Validation procedures
• Documentation
• Findings resolution
• Nature of monitoring
• Extent of monitoring
• Frequency of monitoring
• Recalculation procedures
• Outcomes analysis
• Sensitivity analysis
• Documentation
• Model error process
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Section three:
Governance
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Who takes part?

Board of Directors and/or Supervisory/Audit Committee
• This establishes strong MRM framework.

• MRM should fit into the broader risk management of the organization.

• Framework should be grounded in the understanding of model risk — in the 
aggregate.

• Framework should include standards for model development, implementation, 
use, and validation.
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Who takes part?

Senior management
• Executes and maintains the MRM framework
• Should include all individuals with insight into risks of the organization

• Responsible for:
. Establishing adequate policies & procedures
. Ensuring compliance with policies & procedures
. Assigning competent staff
. Overseeing model development & implementation
. Evaluating model results
. Ensuring effective challenge
. Reviewing validation
. Taking prompt remedial action when necessary
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Policies & procedures

• Policy is critical to a successful framework.

• These should be commensurate with the institution’s relative complexity, 
business activities, and overall organizational structure.

• Approve policies annually to ensure it is current with:
. New products and risks
. Institution exposures and activities
. Practices in the industry
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Policies & procedures

Policies should include:
• Model & model risk definitions
• Assessment of model risk
• Acceptable practices for model development, implementation, & use
• Governance & controls over the MRM process
• Roles & responsibilities within the MRM framework:

. Staff expertise

. Authority

. Reporting lines
• Appropriate model validation activities
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Roles & responsibilities

• Potential conflicts of interest identified and addressed
• Business units should be responsible for the model risk associated with their 

line of business.
• Model owners should be responsible for:

. Determining development, implementation, and use.

. Ensuring models have been subject to validation and approval processes.

. Identifying new models and changes to current model.

. Providing all necessary information for validation activities.

CLEARLY DEFINE ALL ROLES & RESPONSIBILITIES!
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Model inventory

A well‐organized 
enterprise‐level 
repository of all 
models within the 
organization.

Components of a good model inventory

Model name & description

Version number (if applicable)

Model owner

Business unit

Risk type (credit, compliance, forecasting, valuation, etc.)

Model documentation availability (or not) & location

Model tier

Status (in development, being validated, in production, etc.)

Date of most recent independent validation and/or related activities or expected 
completion date

Validation status
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Model risk rating

• The level of review applied to each model should be commensurate with the 
level of risk posed by the model.

• More frequent and extensive review will be applied to the most complex and 
highest impact models.

• Example risk ratings:

Tier 1 High materiality or external disclosure/regulatory impact, very complex

Tier 2 Moderate materiality or complexity

Tier 3 Other
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Documentation

• Without proper and adequate documentation, model risk assessment and 
management will be ineffective.

• One of the biggest risks for your institution? Only one person knows the 
model...

• Documentation provides for continuity of operations, makes compliance with 
policy transparent, and helps track recommendations, responses, and 
exceptions.

• It provides an audit trail.
• Documentation demonstrates to regulators adequate understanding of 

models and related model risks.
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Section four:
Model validation
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Model validation

Have you subjected your model/s to an independent model 
validation, whether internally prepared or completed by a third‐
party provider?

If so, which models have you had validated? 

Lastly, how frequently do you anticipate having the model 
validated?
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Model validation

• Conducted with a degree of independence from model development and use
• Staff performing the validation should have the requisite knowledge, skills, 

and expertise
• Authority to conduct credible challenges
• Should identify model errors, track corrective actions, and ensure appropriate 

use
• Validation framework should include three elements

. Evaluation of conceptual soundness

. Ongoing monitoring and process verification

. Outcomes analysis
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Model validation

Institutions should:
• Have appropriate processes in place for selecting vendor models.
• Require the vendor to provide developmental evidence explaining:

. Product components

. Design and intended use,

. Exposures, risks, and limitations
• Expect vendors to conduct ongoing performance monitoring.
• Make appropriate disclosures to clients.
• Make appropriate modifications and updates over time.
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Model validation

Third‐party/vendor models – you’re not off the hook!
Institutions:

. Are required to validate their use of vendor products.

. Should ensure its customization choices are documented and justified as part of 
the validation.

. Verify input data or assumptions provided by vendors are relevant for the 
institution’s situation.
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Model validation

Type and frequency of validation activities should align with model risk rating.
Example frequency and expected activities by risk tier: 

Tier Frequency Activities

Tier 1 Every year Independent validation

Tier 2 Every other year Independent validation, could review changes to model, or key 
assumptions

Tier 3 Every third year Internally inspected by institution personnel with appropriate skill & 
knowledge
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Common Model Validation findings
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BSA/AML Models
‐ Limited documentation

‐ MRM framework
‐ Limitations
‐ Assumptions

‐ Tuning/calibration
‐ Data mapping within the model



Common Model Validation findings
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Interest Rate RiskModels
‐ Establishment of policy limits and tripping those limits

‐ How do you respond, how do you report, what’s the impact…
‐ How have you set your assumptions and modeling scenarios? Still 

appropriate given current environment? 

‐ Revision of key assumptions
‐ Loan prepayment speeds… slowing down!

‐ Preference of institution‐specific data, but peer data still acceptable
‐ Non‐maturity deposit betas and decays… picking‐up!

‐ Lack of recent core deposit/share studies



Common Model Validation findings

CECL Models:
. Assumptions at adoption versus at each period 

• Some assumptions are likely revisited annually; others, need assessed more frequently
• Potentially periodic assumptions such as loss drivers, forecast period, and reversion 

period
• Potentially on‐going assumptions such as qualitative factors, loss periods, and others

. Concerns with significant assumptions/inputs:
• Regression analyses and impact on loss drivers
• Use of peer loss data versus institution‐specific loss data
• Prepayment speeds and curtailment application

. Qualitative factors
• Documentation and quantification of the impact of factors selected
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Questions?

Contact us

Scott Phillips, Partner
scott.phillips@plantemoran.com

216‐274‐6554

Brad Birkholz, Principal
brad.birkholz@plantemoran.com

248‐223‐3610
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